
Lozaroa 13: 149-169 (1992)

La marisma superior cántabro-atlántica meridional: estudio
de las comunidadesde Juncusmañtimusy de Elymuspycnanthus(*)

JesúsIzco, P. Guitián & JoséMaría Sánchez(*0)

Resumen:lico, J.,Guitián. P. & Sánchez,J.M. Li marisma superior cántabro-atlántica meridionaL
estudio de las comunidades de Juncusmaritimusydeflymuspycnanthus. Lazoroo 13:149-169(1992).

La vegetacióndel «schorre»(marisma) superiorde las costa cántabro-atlánticaibérica está
constituidaporcomunidadesde Lñnonio serotini-Juncetutn maritimi, Agrostio stolon:ferae-Juncetum
mariti,nae y Elymopycnanrhi-Jnulerum crithmoidis. Apartecriteriosflorísticos,ecológicosy corológicos
quesostienenlos sintáxonesmencionados,unatablasintéticade losElymeta pycnanthi del «schorre»
(marisma)superiordescritoshastaahoraclarifica estetipo de vegetaciónen la provinciacántabro-
atlántica.

Summary:lico, J., Guitián, P. & Sánchez,J.M. Pie sour/iern Cantabrian-Atlantic upper «sc/torre»:
a study of Juncus maritimus and Elymus pycnanthus communities. Ljzaroa 13: 00-00 (1992).

The vegesationof the upper«schorre»of the Cantabrian-AtlanticIberian coastcomprisesthe
associationsLimonio serotini-Juncelwn maritimi, Agrostio stolontferae-Junceturn maritimae and
Elynto pycnanthi-Inuletum crithmoidis. lii additionto floristic, ecologicalan corologicalevidencein
supportof the aboye,a synoptic table of upper«schorre»Elymeza pycnanthi describedto dateis
presented,with theaimofclarifyingtheclassificationofthis typeofvegetationin theAtlantic province.

INTRODUCCIÓN

Enla división corológicadeGÉiiu & RIVAS-MARTÍNEZ (1984)paralavegetación
litoral europea,la subzonacántabro-atlánticaabarcalas costasbritánicasmeridio-
nales,las francesasatlánticas,desdeel Cotentinhaciael Sur, y las ibéricashasta
Lisboa (Fig. 1). Es prácticamenteel mismo territorio que BEEFrINK (¡984) llama
«Sud-Atlantique».La informaciónsobrela vegetaciónde marismadelconjuntodel
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territorioesampliaengeneral,peroescasaenlo queserefierealas costasespañolas
y portuguesas.En elextremoorientalibéricohanabordadoel temaLORIENTE (1978),
NAVARRO (1980), ONAINDIA (1986),ONAINDIA & NAVARRO (1987), HERRERA (¡989);
enGaliciael estudiodeeste tipodevegetaciónnoestáinédito(BuCH, 1951;BELLOT,

¡968;CASTROVIEJO, 1975;GÉHU, 1975;ALVAREZ & GONZÁLEZ, 1983,¡984),pero las

investigacioneshansidolocalesy,por lo general,conescasa profundidad.Solucio-
ness¡ntaxonó¡nicassuperadaso desacertadassonotro delos inconvenientesdeparte
de estainformación.

Abordamosenestetrabajola Vegetacióndel «schorre»(marisma)delascostas
gallegasque,cuantitativamente,representanla mayorpartede la costacántabro-
atlánticameridional,1.700¡cmaproximadamente.Elpredominioproporcionalestá
justificado por la panicular geomorfologíade la costagallega, propicia a la
formaciónde marismas,bien apoyadasen las rías (Ribadeo,Viveiro, Noia, etc.)
como a espaldasde los grandescordonesdunares(Baldaio,Carnota,Corrubedo,
etcétera).

Respectoa laclasificacióncorológicadelacostaenrangosmenores,sereparte
en dossectores:Galaico-Asturiano(subsectorGalaico-Asturianoseptentrional)y
Galaico-Portugués(subsectoresCompostelanoy Miñense)(RIVAS-MARTíNEZ, 1987;
Izco, 1989).Comoeslógico,enun trabajofitosociológicosigmatista,sehaseguido
el método de BRAUN-BLANQUET (1979), sistematizadopor MUELLER-DUMROIS &
ELLENBERO(1974)encuantoala formadeinventariosy ordenacióndelastablas,con
especialatenciónen la diferenciaciónsintaxonómicaa partir de la composición
florísticay análisiscorológicodelos táxonesmássignificativos.

No se incluyen las comunidadesanualesni aquellasvivaces de reducida
presencia.Quedatambiénexcluidala vegetaciónde «slikke». El empleode los
términosno castellanossejustifica por la ausenciaen esteidiomadeequivalentes
precisosde las dosbandasde vegetaciónhalófila de marisma.RiVAS-MARTÍNEZ

(1991)haprecisadoalgunospuntossobreestaclasificaciónecológica,enrelación
a ciertostérminoscastellanos.

La floramencionadatienecomobaseFloraEuropaea(Tur4 & al., 1961-1980),
exceptoenlos siguientescasos:Armeríamarítima(Miller) Willd. subsp.marítima
(mcl.A. míscellaMerino),Atriplexprostrata Boucherex DC.,Sarcocorníafruticosa
(L.) A. J.Scott, SeirpustabernaemontaníGmell.

ANÁLISIS DE LAS COMUNIDADES

Liznonio serot¡ni-Juncetnnimaritinme Telesin PintodaSilva& Teles1972corr
Rivas-Martínez,Costa,Castroviejo& Valdés1980

Fisonomíay estructura. Estructuralmentela comunidadestádominadapor
Juncarnwritimus, con indicesdecoberturaelevados(con frecuenciapróximosal
100%). El estratosuperior(50-100 cm de alturamedia) estáconstituidopor un
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númeroreducidodetáxonesentrelosquedestacan,apartedeljunco,Carexextensa
y Festucalitoralis. Elestratoinferior, másrico y variado,apenassi levantauncuarto
de metrodel suelo.Predominanen él las plantascrasasy arrosetadas(Plantago
marítima, Limonium narbonense,Tríglochin marítima). Las facies madurasse
distinguenporla altacoberturadejuncoen el estratosuperior,el cual elimina los
componentesdelestratoinferior.Enlaszonasquemadaso segadaslasplantasdeeste
estratosonmuchomásabundantes.ComoladensidaddeJuncusmarítimusno varía
sustancialmenteen un casoo en otro,hay que pensarque es el factor luz el que
condiciona el estrato inferior. Lo mismo puededecirse de las especiesde
Entheromorpha,presentesenlos nivelesqueseinundano retienenel aguadurante
largosperíodoscuandollegala luz alsuelo;encondicioneshídricasanálogasambas
especiesfaltan en losjuncalesmadurosconel estratosuperiorcerrado.

Otrasvariacionesestructuralesvanasociadasa modificacionessintaxonómicas
y secomentandelante.

Aunqueel áreamediadelos inventariosdelas tablasesde50m2, eláreamínima
esmuchomenor,10-15 m2 sonsuficientespararecogerlacomposiciónflorísticade
la comunidad.7-8 esel númeromediode especiespor inventario.

Corología. La asociación,descrita inicialmenteen las costasportuguesas
próximasa Aveiro, es de distribuciónprincipalmentecurosiberiana,desdeel SW
francésalas proximidadesdePeniche(Portugal),ya en territorio mediterráneo.

Sintaxonomía.Los juncalescántabro-atlánticosibéricoshansido tradicional-
menteidentificadosconla Junco-Caricetumextensae.La asociacióndescribabajo
esenombrepor BI~&uI4-BM.NouHr & DE LEEUW (1936),queen pasajesdel trabajo
figurabajo la fórmula «Juncoatricapillis-Carexextensaass.»,estácaracterizada
—«Mutmassliche»—porJuncusancepsvar.atricapillus y asíconstaenel trabajo,
con independenciade quela tablade inventarioscite tambiénla presenciade J.
supinus,J. bufoniusy1 gerardí. Porotraparte,enotrospuntosdel trabajoutilizael
nombre «Juncusatrícapíllus-Carexextensaass.» y «Carex extensa-Juncus
atricapillus ass.».TCJXEN (1937)hacereferenciaa la asociaciónJunco-Caricetum
extensae,y denuevoy claramentesecitacomocaracterísticade la mismaJuncus
ancepsvar.atricapillus.

CoRiLuoN (1953)ensu trabajosobrelosjuncaleshalófilosdel finisterrefrancés
y costasnorbretonas,presentauna tabla—la número7— quereúneun grupode
inventariosreferidosclaramentealJunco-CaricetumextensaeBr.-BI. & DeLeeuw
1936, pero consideraque la asociación se extiendepor las costasde Europa
occidental,desdelaPenínsulaIbéricaalMardel Nortey surdel Báltico.No plantea,
enningúnmomento,laposibilidaddeindependizarsusjuncalesbretonesfrentea la
asociaciónde Braun-Blanquet& DeLeeuw,si bien en dichatablase considerael
Juncusmaritimus como característicade la asociación,faltandoen absolutoJ.
ancepsvar. atricapillus.

GÉHU (1976)plantealaseparación,ciertamenteacertada,delosjuncaleshalófilos
endosasociaciones,unaseptentrionalqueidentificaconelgenuinoJunco(alrícapillí)-
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CaricetumextensaeBr.-Bl. & De Leeuw 1936, y otra, meridiénal,quedenomina
Juncomaritími-Caricetumextensae(Corillion 1953)Parriaud1975[1976]. Aparte
de precisionesnomenclaturalesque se puedanhacersobrela citación de Géhu,
principalmenteenlo referentea laautoría«Parriaud1975»—nadaindicaesteautor
(PARRIAuD, 1976) encuantoa la sintaxonomia—,no puedeadjudicarsea Corillion
ningunaautoría,porqueesteautor,tal comosehacomentadoya,siempreidentificó
susinventariosconla asociaciónde Br.-BI. & DeLeeuw,sinpretensionesde crear
un nuevosintaxon.

Porotro !ado,lELES (in PINTODA SILVA & TELES, 1972)daaconocersuLímonio-
Juncetuminaritimí dela RíadeAveiro en la guíadela ExcursiónInternacionalde
Fitosiciología.

Ciertamenteexistendosasociacionesdejuncaleslitoralesatlánticosconcarácter
halófilo: la asociaciónmeridional se identifica con la propuestade leles ya
enunciada:«Limonio-Juncetummaritimíleles mcd. in P. da Silva& leles 1972»,
quedandoparala septentrionalla original Juncusatrícapilli-Carícetum extensae
Br.-BI. & De Leeuw 1936.

lELES (J.c.)noempleaelepítetoespecíficoenelprimertérminodesuasociación,
si bien,en la tabla,cita Limoniumvulgare. Sin embargo,no cabendudasen este
momentoque el taxon portuguésy del resto de la costacántabro-atlánticano
correspondeaL. vulgaretipo, sinoaL. vulgareMiller subsp.serotinum(Reichenb.)
Gams.iii Hegi, o Limoniumserotinum(Reichenb.)Erben(AMAPAL Fi~t4co,1984;
GEUTER& al., 1989),alque,conrangoespecífico,lecorrespondeelnombreconecto
L. narbonenseMiller (GREIJTER & al., 1989). Ambos cambios,taxonómico y
nomenclatural,determinanla correccióndel nombredel sintaxon,artículos43 y 48
del Códigode Nomenclatura(B,xmol4xt4 & al., 1986): Limonio serotiní-Juncetum
marítími Telesin Pinto da Silva & leles 1972 corr Rivas-Martínez& al 1980,
aunquelos autoresespañoleslo hacensin justificacióntaxonómicani nomencla-
tural.

La asociaciónmeridionalya fuereconocidacomocántabro-atlánticaibérica:en
las costasdeCantabriay EuskadiporNAVARRO (1980), ONAINDÍA (1986)y HERRERA

(1989) —en los tres casossin justificación taxonómica—,y en las gallegas,
recientemente,por unodenosotros(GUrrIÁN, 1989).

A partir de un solo inventario(holotipo), RIVAS-MARTÍNEZ (1978) describela
Armerio miscellae-Festucetumlittoralis; con la composicióndadaes imposible
identificarla con las asociacionesque actualmentese reconocen,aunque,
previsiblemente,correspondena variantesmássecasde laLimonio-Juncetum.

Variabilidad sintasonómica.Ial como se observaen las tablas 1 y 2, la
asociaciónconsisteenun juncal densode halófilascaracterísticasde clasey orden
(Plantago marítima,Armeríamarítimasubsp.marítima,Limoniumvulgaresubsp.

serotinum,Triglochin mariáma,etc.)peroconvariacionesflorísticasconcordantes
con modificacionesecológicas.

La tablasintéticade leles no permite el análisisdetalladode las previsibles
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agrupacionesespecíficasindividuales;pero,ajuzgarporla listaglobal,dichatabla
reúneinventariosqueprocedendemedioscon distintorégimenhídricoy diferentes
tasasdesal. Con la informaciónpormenorizadaqueahoratenemosesposibleuna
mejorcomprensiónde la variabilidadde la asociación.La expresiónquepodemos
considerartípica incluye unaseriede especieshalófilas y excluyelasdébilmente
halotolerantesy las dulceacuicolas.En nuestraTabla1 (invt. 1-12),Astertripolium
se revelacomodiferencialde la subasociacióntypicum.

Tipo. La tablasintéticadeTelesobligaala elecciónde un neotipoque tomamosde
la nuestra:Límonio-Juncetumsubass.rypicum:Tabla1, invt. 9 (Po) A Lanzada,
subsectorMiñense.

Contasasdesalmayores,bocasdelasrías,cejasdeloscanalesdelas marismas,
etc., la asociaciónse enriquececon Halimioneportulacoides,sin pérdidade los
halófiloshabituales.Conmayorfrecuencialohaceenconcatenación,tierraadentro,
traslas comunidadesaltasdel«slilcke».Ello permitedefinirunanuevasubasociación,
subass.halímionetosumportulacoidis(Tabla 1, invt. 13-22).Ni la especiediferen-
cial ni la asubasociaciónse restringena un ámbito corológico concreto y es
reconocibleen todoel ámbitoibéricode laasociación.

Tipo.Limonío-Juncetumsubass.halimionetosumportulacoidis:Tabla1 (invt. 18),
(C) Miño, subsectorCompostelano.

Deformaopuestaencuantoala halofilia, la asociacióntambiénvaría.En áreas
de surgenciasde aguadulce,cercaníasde desaguessuperficialeso colas de rías
estrechas—la de Betanzoses un buenejemplo—los halófilos descaradoshacen
crisis: desciendesu diversidady su frecuecia.Juncusgerardí haceentoncessu
aparición,ello permiteel reconocimientodeunanuevasubasociación:juncetosum
gerardíi (Tabla 2, invt. 1-7). Inserta, por lo general,en el senode la Limonio-
Juncetumtípicase manifiestapor su tallamásbaja;a finalesdeveranoy enotoño
destacapor la posiciónpostradadel juncoy su tonopardo-rojizo.

La posicióndeJuncusgerardienlosnivelesaltosdelamarismayabasidopuesta
demanifiesto,conmenosde600li1año deinundación(BEsc~sA& ROQUERO,¡990).
ParaBEEFr¡NK (1977)puedellegara soportarvaloresdesalinidadcero.GÉmJ(1975)
y GÉHU & GÉHU-FRANK (1982)señalanla bajahalofilia de estejunco.

Todaslas referenciasa juncalesdeJuncusgerardídenuestroentornohansido
atribuidasa laJuncetumgerardií;en Galiciala asociaciónha sidomencionadapor
diversosautores(BELLOT, 1968;CAsnoVWJo,1975).Sinembargo,nuestraposición
actualesdistinta.Juncetumgerardii esunaasociaciónseptentrional—«áaffinités
nordiques»(GÉHU & al., 1976)—emparejadaa la Junco-Caricetumextensae;de
formaparalelaambascomunidadessemodificanhaciael sur,entreotrascosascon
la sustitucióndeLímoniumvulgaresubsp.vulgareporL. vulgaresubsp.serotinum.
La distribuciónde la Juncetumgerardii es claramentenor-europea,segúnlas
referenciasquedadeellaTúxEN(1973).Sólolapobrezaflorísticadeestacomunidad
—sonfrecuentesinclusolas poblacionespurasdeJuncusgerardí—ha sidocausa
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Tabla 1

Linwnia seratini-Juncetum‘naritimí Tejesin 1’. Silva & Tetes1972 con. Rivas•Maflínez
&a1. 1910

4 5 3 2525 2510010010040100 44030604025 40100 1010040
95 85 90 lOO 90 lOO 100 [00lOO 100 100 100 100 lOO 100 lOO lOO lOO 100 lOO 100 lOO
5 4 5 5 4 5 5 6 7 9 lO 7 4 4 4 5 6 6 7 6 lO 17
12345 6789l0l11213141516171819202l22

Característicasde asociacióny rangossupedores:

Juncusmarítímus 4,4 5.5 5,5 5,5 4.4 4.4 5.5 5.5 5,5 55 4.4
Limoniumy.

serotinum 2.2 1.2 1.1 2.2 . 33 5.5 4.4 5.2 1.1 23 3.3 1.1
Triglachin marítima . . 3.3 4.4 1.1 +.2 2.2 3.3 + . 1.1 1.1
Plan/agomaritima 1.1 . 1.1 . 2.2 1.1 . 2.2 2.2 1.1
Astertripolium 2.2 . r - . 1.1 . 1.1 1.1 . + +

Carex extensa 3.3 . 2.2 1.1 3.3 1.1
Spergularia media
Glaux maritima [.2 . . +.2 1.2
Puccinellia marítima
Armeríamantima
muía crithmoides
Sanchus marítímus
Festuca rubra

subsp.pruinasa

3.3 5.5 5.5 2.2 5,5 5.5 5.5 5.5 5,5 5.5 3.3

+ 2.2 ¡.2 3.3 2.2 4.4 2.1 r +

2,2 +.2 2.2 . 1.1 2,2
1.2 , 2.1

1.2 2.2
- . 2.2 + e 1.1 . . +

1.1
2.2

1.2

3.3

+ +.2
1.1

+

Diferencialesde subass.halimione¡asum portulacoidis:

+ +.2 + 1.2 +,2 r

Sal¡comía
ramoslssima

Cotufa caranapifatia
Suaeda marítima
Centaurium

seillo ¡des
Atriples prostrata
Erigeron acer
Samolus valerandí
Parapholis

st rlgasa
Centaurium

spicatum
Plantago

coranapus
Scirpus cernaus
hincas bulbosas
Sarcacomnia

perennis
Caudínia fragílís
Elymus pycnanthus
Spergularía

marina

1.1 . 1.1
1.1

3.4

.1.2+. +

+

r . . . 1.1

2.2
+

2.2
+

3.3

1.1

2.2
2.2
1.1

1.2

Area (u
9)

Cobertura(%)
deespecies

N de orden

¡¡aiim jane
portulacoides

Compañeras:

4.43.4

e +

+

+
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Procedenciay fechadelos inventarios.—1: Betanzos (C), ¡8/8/89; 2: Betanzos (CX 17/8/89; 3: Betanzos (C>, ¡8/
8/89; 4: Comabedo (C), 13fl/83; 5: Vilarnabe (C>, lfl/87; 6: Vilanube (C), 117/87; 7: Betanzos (C>, 6/4/87;
8: Com¡bedo(C),2l/9/84;9: Lanzada(Po),26/8/87;IO: Camota(C),20/8/86;l1: Vilarn,be(C),lfl/87;12: Betanzos
(CI, 19/8/89; 13: Corrubedo (CX 14/7/83; 14: Ortigucira (C), 13/8/86; ¡5: Corrubedo (C), 17110/85; ¡6: A
Ramallosa(Po), 14/10/86; II: Cornxbedo(C>, 13/7/83:18: Miño(C),8/4/87; ¡9: Comnabedo(C),5/9/83;20: Betanzos
(CX 21/9/89; 21: Foz (LuX 12/8/86; 22: Corrubedo (CX 6/4/87.

C = Coruña Lu = Lugo Po = Pontevedra

de su malainterpretacióny señalamientoen las costaseuropeasmeridionales(1).
Subordinar los juncalesde Juncusgerardí de las costasmeridionalescomo
subasociacióndelaLimonío-Juncetumserevelacomola másadecuadaordenación
sintaxonómicay corológica.

Problemaadicional, que no nos afecta,es la validez del nombreJuncetum
gerardíi,al menosensuorigen,si sebasaenla propuestadeWA.nllNo (1906),pues
seríanombreinválidosegúnel artículo20, CódigodeNomenclatura(BARKMAN & al.,
1986),queliniita lavalideza losnombrespropuestosenel transcursode 19100con
posterioridad.

Tipo.Limonio-Juncetumsubass.Juncetosumgerardií:Tabla2, invt. 2, (C)marisma
de Betanzos,subsectorCompostelano.

Queda una última subasociaciónoligohalófila, Limonio-Juncetumsubass.
paspaletosumvaginatí(Tabla 2). Allí dondeel juncal se mantieneencharcadode
formahabitualy el aguaapenasllegaa salobre,el sustratoinferior seenriquececon
Paspalumvagínatum.Conla gramíneasonfrecuentesotrasespeciesdeapetencias
similares:Bacopamonníerí,Samolusvalerandí.La comunidadorlacharcasinsertas
enel juncal,bordesdefondoderíasdebocacerraday caudalfluvial importante(ría
deNoia),etc.;haciamediosalgomásdulcescontactacon laAgrosto-Juncetum.En
condicionesdesalinidadbajastambién,PINToDA SLVA & TELES(1972)publicanun
inventario de carrizal con las tres diferencialesde la nueva subasociacton.Por
nuestrosdatos actuales,la distribuciónes galaico-portuguesa,pero no hay que
descartaríadel ámbitogeneraldela asociación;sólo hayqueseñalarla restricción
deBacopamonnierí,limitadaal noroesteibérico (NILcOx, 1972)y sin referencias
posterioresfueradeeseextremo;suorigentropicalpuedequela llevealgomáshacia
el sur,peronohaciael norte.

Tipo. Limonío-Juncetumsubass.paspaletosumvaginatí: Tabla2, invt. 16, (C)
Vilarrube,subsectorGalaico-Asturianoseptentrional.

(1) Habrá que estudiar tambiénlosjuncaleshalinosinterioresibéricosque, ocasionalmente,se
han citado como Juncetum gerardil.
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Cobernira (*3
N

0 de especies
N’ de orden

Lazaroa 13 (1992)

Tabla2

Limonio seraeini-Jwaceeum maritímíTetes ¡nP. Silva & Teles 1972 corr, Rivas-Martínez & al, 1980

44044 5185151520301005050305060604020
95 lOO 80 95 lOO 95 80 100 80 lOO 100 lOO ¡00 lOO 100 95 100 lOO 100 100

3 9 6 8 8 9 9 4 4 4 5 5 6 9 9 9 lO 12 12 4
1234567 8910111213141516 17181920

Caracierísticas de asociación y rangos superiores:

Juncus marítimas
Límoníum seratinum
Tríglochín marítima
Plantago marítima
Cates externa
Aster rripotium
Glaus marítima
Armería ,naritima marítima
Spergularia medía
Festuca rubra subsp.

pruinosa
Agrostís stolanifera
Puccínellía marítima
Apíwn grareolens
Sonchus marítimas

5.4 5.4 3.3 4.4 3.3 4,4 4.4 5
2.2 3.3 2.2 21 1,2 1,1 + -

- - . r 1.1
- . + 1.1 . . -

- 1.1 . - + - , -

- 2.3 . . + 1.2 . -

- - 1,1

- +1 - 1.2 . . . -

4,4 4.4 5.5 4.4 5.5 5.5 3.3 4.4 4.3 4.4 4.4 5.5
1.3 - . 3.3 + +.2 ¡.2 2.2 +

1.1 3.3 1.1 2.1 - + 1.1 . 2.2
- 21 1.1 1.1 2.3 2.2 -

- . . 3.3 + - 2.2 2.1 1.1

- . . - 3.3 3.4 . - 2.2
- 3.! +1 - - . 3.3 2.2 -

2.2 - +

3.2

- 1.2 +.2 -
+ - +

r -

Diferencialesde subass.juneebasum gerardíl:

1.1 1.3 3.3 1.1 3.3 1.2 -

Diferencialessubass.paspaletosnm vagínatí:

Paspalum vaginatum
Samolus valerandí
Bacopa mannierí

+ +12.3 LI
- LI - . 1.2 + 1.1 1.2

+ 21 +.2 . - 2.3 + -

- - + . 21 - LI + 21 21
- - - . 4.4 ¡1 4.4 . - . 21 21

Compañeras:

Catula caranoprfalia
Parapha¡is st rígasa
triples proseata
Centaurium sdilloides
tentejurium spicatum
Plantago coronopus
Erígeron acer
Plantaga lancealata
Elymus pycnanehus
Phragmiees aunralís
Seirpus cernuus
Jaricas bulbosas

- . - LI - - 21 + +1
3.3 . 1.1 3.2 2.2

- + . . 1.1 r -

- + +

+

1.1 1.1

+ 2.2 +

1.1 . . -

+ . +

1.1
- 1.1 2.2
- 1.1 2.2

+ 1.1 +

Además:invt. 9: Tríglachin saiata (1.1); mvi. lO: Lilaeapsisattenuata (+); invt. 12: Salicaraía ran,osíssí,na (2.3);
invt. ¡5: Triglac/iin bulbosa subsp. hati-el¿en (+); mvi. 17: Leontadan tarezxacaídes (1.1), Centauriumpulche/urn
(+); invt. 18: Sarcacornia perenne (+>; mvi. 14: Spanina marítima (+).

Procedenciayfecbade los inventarios.—I: Betanzos (C), 18/8/89; 2: Betanzos (CX 8/9/89; 3: Betanzos (CX 17/
8/89; 4: Betanzos (CX 17/8/89; 5: Betanzos (CX 1/8/89; 6: Betanzos (CX 2717/89; 7: Betanzos (CX 17/8/89;
8: Lotaro(CXI9/8/84;9: Louro(C), ¡9/8/84; lO: Louro(CX29/8/84; ¡1: Corrubedo(C), 14/7/83; 12: ARamallosa
(Po), 14/10/86; 13: Camnbados(PoX 1/9/86; 14: Ortigueira(C), 13/8/86; ¡5: Corrubedo(C), 13/7/83; ¡6: Vdarnibe

Jaricas gerardí
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(CXIfl/87; 17: Betanzos(CX2O/6/90; 18: Conubedo(CX5fl/83; 19: Convbedo(CXI4/7/83;2O: Comabcdo(C),
517/8 3.

C = Coruña Po = Pontevedra

Agrostio stolon¡ferae-juncetunimaritim¡, ass.nova

Losjuncalesformanunafranjadevegetación,perolas condicionesdeesabanda
no sonconstantes,partede la variabilidadya se ha mencionadoen la Límonio-
Juncetum,partecorrespondea estanuevaasocíacíon.

Fisonomíay estructura.Esesteun juncaldenso,con coberturashabitualesde
100%,a laquecontribuyenJuncusmaritímusyAgrostisstolon¡feraapartesiguales
o dominio de unasobrela otra; el restode los componentesaportanpoco,salvo
excepciones,ocasionalmentePaspalumvaginatum,Stenotaphrumsecundatum,
Bacopamonníerítienencoberturasdel 50%.La comunidad,como en todosestos
junceta, es biestrata,con el estratosuperior(±70 cm) monoespecíficode J.
marítimus.Condominanciadetiposrizomatososestoloníferos,faltanporcompleto
los afilos tomlososy los rosuladoscrasifolios(Límoniumnarbonensey Plantago
marítima),Triglochínmarítimaesocasional,perohabitualen¡os inventarios.Porsu
particularecologíapuedenincorporarsealgunoshelófitos (Phragmitesaustralis,
Scirpuscompactus).

Por su riqueza florística, las comunidadesgallegasse asemejanal juncal
principal,con8 especiesdemediapor inventario,mientrasquelas cantábricasson
algo másricas,hasta12 sppajuzgarpor losdatospublicados.

Ecología.Se tratade unacomunidadque se insertaen los juncalesaltosdel
«schorre»o en las depresionesposdunares,siempreen pequeñasdepresionescon
afluenciay estagnacióndeaguadulceo algosalobre,nuncaclaramentesalada.En
las rías lascondicionessontantomáspropiciasparalacomunidadcuantomáscerca
delacolaestéla marisma,enrazóndel embalsamientodelaguafluvial conla subida
de las mareas.

Catenalmente,en representaciónideal, la asociaciónse sitúajunto a las co-
munidadeshelofíticasdePhragmiteteaenlosmediosmásoligohalinosyencontacto
con a Límonío-Juncetumpaspaletosumvaginai’í cuandola salinidades mayor.

Respectoa las condicioneshálicas, la ausenciade tipos afilos, la rarezade
crasifoliosy la presenciade higrófilos dulceacuicolas(Calystegiasepium,Apium
graveolens,Lythrumsalicaria, Menthaaquatica,Galiumpalustre,etc.) reflejanla
bajasalinidaddel agua,quepuedesergordaperono ricaen cloruros.

Corología. Conocida con inventarios desdeCantabria a las marismasde
Corrubedo,debellegarmásalsur.LatablasintéticadeLímonío-Juncetum(TE~s in
Pítn-oDA SILVA & TELES, 1972)sugierequealgunosdelos inventariosquela integran
debenpertenecera la Agrostio-Juncetum.Es, pues, una comunidadcántabro-



Tabla 3

Agrostio stoloníferae-Juncetum naarítí,nae

lOO 200 100 6
¡00 lOO lOO lOO

5 7 8 9
1 2 3 4

3.3 2.2 2.2 3.3
1.1 4.4 4.4 3.3

+ ¡.1 +.2

+ -

Area (m’)
Cobertura (9o)
N

0 de especies
N0 de orden

Carac[erísticas de asociación y rangos superiores:

Juncus maritimus
Agrostís stolon:fera
Astertripolíum
Carexextensa
Festucarubro subsp.pruinosa -
Oenant/ne lachenalíi
Plantago marítima
Elymus pycnanthus
Tríglochin marítima
Juncus gerardí -
Armería marítima
Halímione portulacoides -
Sonclaus marítímus -

30
100

9
5

4 5 20
¡00 lOO 100

13 9 6
6 7 8

5.5 5.4 4.3
2.2 [.2

- - 2.1

r - +

2.2 1.1 -

25 40 25 25 20
¡00 100 100 ¡00 100

8 10 lO lO II
9 lO II 12 13

4.4 3.4 3.3 2.2 3.3 3.3
2.2 2.2 1.2 4.3 [.2 4.4

- 2.2 1.2
- [.1 1.1

- 2.2

+

+ -

- - +

3.3 -

+ -

- +

1.1

1.2

Diferencialesde la subass.apíeeosum graveolentis:

Apíum graveoleris
Glaus marítima

+.2 2.2 3.3
- 2.2

Samolusva/erandí

Diferencialesde la subass. stenotaphretosum secundati:
Stenotaphrum secundatum -

Paspalum vaginatum -
3.3 3.4 3.3 1.2 3.3 3.3

- - 1.1 4.4 + -

Compañeras:
Galium palustre
Atriplesprostrata
mu/a salicina
Hypochoerisradícata
Cares otrubae
Ca/ystegía sepium
Phragmítesaustra/is
Tr,fo/ium repens
Lilaeopsisattenuata
Hydrocotylevalgans
Racopamarinen
Ceritauriumscílloides

1.2
1.2

2.2 2.2

- + r [.2
+ -

- + 1.1 +

1.2

+ 1.1
1.2

3.2

- . - - . - - - - - - + r

- . . - - - - - - . - 1.1 1.1

- - - - - - - 4.4 - - - 2.3 2.2

- - + - - - . - -

Además: invt. 4: Epilobium sp. (1. IX Eupatoníum cannabinum (+); inv[. 6: Lythrum sa/icaria (1.1), Mentha
aquatíca (2.1), Aster squoenaeus (r), Plantago lanceolata (+); invt. 9: Críthnaum ,naritimum (2.3); invt. 10:
Gaudiníafragilís (+2);invt. II: Centauríum erythraea (+), Picrísechioides(+.2); inví. 12: .Scírpustabernaemontarit
(+); invt. 13: Cynodon daclylon (1.1), Leontodon taraxacoides (II), Scirpuspungeris (+).

Procedencia y fecha de ¡os inventarios.—1: Noya (C). 25/8/87; 2: Viveiro (LuX 20/8/87; 3: Viveiro (LuX 20/8187;
4: Betanzos (CX 18/8/89;5: Betanzos (C), 8/9/89; 6: Betanzos (C), 8/9/89; 7: Betanzos (CX 1/8/89; 8: Xuno(C),
17/4/84;9: PoriteBeluso(CX 11/8/86; lO: Cornabedo(CX7/9/84; II: Foz(LuX 12/8/86; 12: Conubedo(CX24/9/
85; 13: Louro(C), ¡9/9/85.

¡58 Lazaroa 13 (1992)

- - 21 + +

C = Coruña Po = Pontevedra Lu = Lugo
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atlánticameridional genuina;perono hay quedescartarsu presenciaen el sector
Aquitano-Landés.

Llama la atenciónla alta presenciade neófitos: Stenotaphrumsecundaíum,
Paspalumvaginatum,Bacopamonnierí,Lilaeopsisatenuata,Baccharíshalímifolia,
Conyzabonariensis,Astersquamatus.

Sintaxonomía.De una forma u otra ya hemosadelantadosu composición
florística, detalladaahoraen la tabla3. En cuantoa su ordenación,a pesarde los
componentesdePhragmiteteay deMolinio-Arrhenatheretea(Holoschoenetalia),
lacombinaciónfloristica subordinala asociaciónaJunceteamaritimi y Juncetalia
maritimí.

Comunidadesreferiblesa estaasociacióno análogasa ella sehan identificado
conlasdeOenanrho(lachenalí)-JuncetummarítimíTx. 1937.El primero,el propio
autor(2) de la asociación(TÚxEN & OBERDORFER,1958), luego diversosautores
españoles(RIVAS GODAY & RIVAs-MARTÍNEz, 1963; BELLOT, 1968; DIAZ, 1975;
LORIENTE, 1978).Sonreferiblesaestaasociaciónlas tablasdelaLimonio-Juncetum
apietosumgraveolentis,deHERRERA (1989)y de Gurrjár-¿ (1989).

FrentealaLimonio-JuncetumsediferenciaperlapresenciadeAgrostissíolonifera,
que se comportacomo buenay fiel característica,y las especiesque vienende
Holoschoenetaliay Phargmitetalia;ensentidocontrario,falíaLimoniumnarbonense
y sehacenrarasTriglochinmarítima,Spergulariamedia,Plantagoinaritíma,Carex
extensay Astertrípolium. Lasdosúltimasespeciesparecenalgomásfrecuentesen
los inventariosde Cantabria(HERRERA, 1989). En relacióncon la Galio palustri-
Juncetummarítimi (RIVAS-MARTÍNEZ & al., 1980) senotael pesoabrumadoren la
asociaciónonubensede las pratensesde Arhenatheretea.Los inventarioscon
helófitos, particularmentecon Scirpuscompactus,aproximanla asociacióna la
Scirpetummaritimí (GÉHu, 1976:458).

La Tabla3 reuneinventariosdeGurriÁN (1989)y SÁtwHsz (1990).

Tipo. Agrostio stolonaferae-Juncetummarí¡imi: Tabla 3, invt. 3, (Lu) Viveiro,
subsectorGalaico-Asturianoseptentrional.

Ademásde lasubasociacióntípica,apietosumgraveolentis,Tabla3, invt. 1-7,
esreconocibleunasegunda,lasubass.stenotaphretosumsecundatí,Tabla3,invt. 8-
13.Estallevaunestratoinferiortapizantedominadopordosneófitos:Stenotaphrum
secundatumy Paspalumvaginatum.Bacopamonníeripuedellegar a coberturas
igualmentealtas.

Eludiendolos inventariosconhelófitos,quetal vezpuedanindependizarse,y los
máspobresque la media,la tipificación recaeen el grupoúltimo deinventarios.

Tipo. Agrostio-Juncetumsubass.stenotaphretosumsecundatí:Tabla3, invt. 11,
(Lu)Foz,subsectorGalaico-Asturianoseptentrional.

(2) La tabla original de TUXEN (1=.)se discrimina en relación a ¡a nuestra por ¡a presencia de
Blysmus rufus y Artemisia marítima.
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Los inventarios8-10dela tabla26deHERRERA (1989)seasemejan,deun lado,
alaAgrostio-Juncetum,deotro,alalnulo-Elymetum.Encualquieradelosdoscasos
la presenciade Cochlearia aestuaria justifican la individualización de una
subasociaciónparticular.La decisiónha de estarbasadaen nuevosestudiosdel
conjuntode la costacantábricaoriental.

mulo cr¡thmoid¡s-Elymetuni pycnanthi Géhu exIzco, Guitián & Sánchez,ass.
nora

Deformageneral,alahabitualdificultaddedefinirlavegetacióndelas marismas
seunela traslocaciónmiméticademuchossintáxonesdescritosdeáreasseptentrio-
nalesa territoriosmásal sur; estoeslo queha pasadoenlos juncalesy, en cierta
forma, también en los fenalares.La taxonomíay nomenclaturade Agropyron,
Elymusy génerosafinesensurepresentaciónlitoral halófila tampocohaayudadoa
la claridad.DeacuerdoconMELDERIS (¡980)y THIEnAUD (1987)consideramosuna
solaespecie,Elymuspycnanthus(Godron)Melderis (Agropyronlitorale Dumort.,
A. pungensauct. y A. pycnanthumGodron).

Fisonomíay estructura.Dominadalacomunidadpor Elymuspycnanthuscon
altascoberturas—másdel75%—porlogeneral,elaspectoeseldefenalar.El estrato
superior,queconfiguralagramínea,incorporaJuncusmaritimusconciertafrecuen-
cia y con densidadesvariables;otras dos gramíneas,Agrostísstolonifera var.
pseudopungensy Festuca rubro subsp.pruinosa, vienen a reforzar el aspecto
gramíneode la comunidad,aunqueenestratosy proporcionesalgo másmodestos.
El restode los componentesquedaen el estratobasal,de unos25 cm: Plantago
marítima,Armeriamarítima, Halimioneportulacoides.Lasadaptacionescrasasno
faltan, perosonlas menosfrecuentesde la vegetacióndel «schorre»,sobretodosi
seanalizalabiomasay noladiversidadespecífica.Cincoa sieteespeciesesla media
decadainventarioen áreasqueoscilanentrecuatroy diez metroscuadrados.

Sintaxonomla. Al menoscincofenalaresdistintos,condiferentesnombres,han
sidoidentificadosenel territoriocántabro-atlántico.Ladefinicióny clasificaciónde
la comunidadconElymuspycnantlausdenuestroterritorio exigíaunaclarificación
previade las ya descritas.

La Tabla4 resumela composiciónflorísticade estasasociaciones.Un análisis
detalladodemuestraque lascombinacionesflorísticassonnotablementediferentes
y quecadaunarespondeasituacionesdistintas.Porloqueseve,nuestrosinventarios
no se ajustana ningunade ellas con propiedad.La ecologíay corologíadeestas
asociacionestampocoseasimilandeformaclaraconlaecologíaysituacióndelaque
inventariamosen lascostasgallegas.

Los fenalaresde las marismasnoroccidentalesibéricasseseparande la Reto-
Atriplicetumlittoralis porfaltade la especiedeAtriplex queapoyael nombrede la
asociación—aunqueno esajenaal áreay nohaycriterioscorológicosparatomaren
cuentasu presenciao ausencia—;más importanciacorológicatienenla ausencia
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entrenosotrosdeAtríplexlacíniata.Estántambiénausentesdelacomunidadibérica
Suaedamarítimay Suaedavera.

Ademásde la escasasignificacióndequeBetamarítimaestéfructificadaono,
laBelomarítimnae-AtriplicetumlíttoralisyAtriplici-Betetummaritimaequemencto-
naGltHu(1976, 1979) sonhomónimossegúnel art. 32ddel CNF. «.Atriplo-Betetum
perennis»(GÉHU, 1968) es inválida(arts. 2 y 7 del CNF).

Tampocoesposiblela asimilacióna la Agropyro-Suaedetum,de losmarjales
septentrionalesfrancesesy del sury surestedeInglaterra;lapresenciadeCodearía
anglica, Puccinellia marítima, Plantago marítima, las dos especiesde Suaeda
mencionadas,etc.,soncausasmásquesuficientesparasepararambascomunidades.

Conla Reto-Agropyretumnoexistengrandesdiferenciasenlasinterpretaciones
quehaceGÉHu(1976, 1979)deestaasociación.Si nosremitimosal «Agropyretum
littorei» de Corillion (1953; Tabla 11), basede la Beto-AgropyretumsensuGéhu
(itc.), las diferenciasson insalvables;Festucaarenaría es más que de dudosa
presenciaenel nortede Españay no entraenestetipo decomunidades;Artemisia
marítimano estáentodala costaibéricaatlánticao cantábrica;Anneriamarítima,
Frankenialaevís, Suaedavera, Triglochin marítima, Spergularía media,Statíce
dodartii,£ binen’osum(=S. occidentalis)y£ aurículaeurs(folium(=5. lychníd(/’olium)
nopresentanproblemascorológicos,perosíecológicosporquenoentranennuestras
Elymetapycnanthi.

Entra también en pugnala Atrípliceto-AgropyretumpungentisBeeftink &
Westhoff 1962,particularmenteporquehasidoarrastradadesdesu áreaseptentrio-
nal haciael sury citadade AsturiasporDL&z (1975).

Queda,finalmente, la Agropyro-Inuletumcríthmoidis. En la descripción de
GÉHu (1979) se destacasu caráctermeridional,ciertamentemarcadopor mu/a
crithmoides,pero en la tabla (l.c.: 183) aparecenespeciescomo Puccínellía
marítimo, Suaedavera, Límoniumnarbonense,Plantago marítimo, etc. que nos
hablande su halofilia y posicióncatenal;a mayores,la presenciadeSarcocornía
fruticosa,muyraraenla costaibéricaatlánticasalvoAsturias,Cantabriay Vizcaya
(A5EGINOLAZ&& & al., 1984;CAsnzoVíajo, 1990)impidenunaidentificaciónsinmás.
La ecologíay posiciónque figuran en ladescripciónoriginal tampococoncuerdan
con los que afectana nuestrofenalar.Sólo una fuertevaloración de la presencia
comúndemuíacrithmoídes,y lo queello significaentodoslos sentidos,posibilita
la integracióndelascomunidadesibéricascomosubasociaciónparticular.

La faltadetipoinvalidalapropuestanomenclaturaldeGÉnu(1979)segúnel art.
5 del CNF.

Tipo. mulo críthmoidis-ElymetumpycnanthíGéhuex Izco, Guitián & Sánchez:
Tablap. 183, invt. 4, GÉHU (1979).

Consideramossubasociacióntípica: Iziulo críthmoidís-Elymetumpycnanthi
sarcocomíetosumfruíicosi,la tabladeGÉHu(l.c.)cuyasdiferencialessonlas citadas
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Tabla 4

Asociaciones Cántabro—At¡ánticas de Elymus pycnariehus

N’ de inventarios
N

0 de orden
¡5 8 15 16 25 8 5 7 12 5 II 7 20 lO

3 2 3 4 5 6 7 8 9 [0 II 12 ¡3 14

Elymuspycrianthas IV” 11V’
Atriples prostrata y4’ V”
Astertrípolíum + 11V’
Seta triar/gima V” V~’
Festuca rubra pruinosa -
Suaeda marítima 1’’ LIV’
Plantago marítimo - -

Halímioneportulacoides -

Limonium vulgare
serútírium

Suaeda vera + II’
Juncus marítimas
Artemisia marítima - -

Macrica ría marítima -

Puccínellía marítima -

Sorichus arvensís IP’ -

Agrostís stolon¿Jera -

¡nula crithmoídes
Atriplex líttoralis III” 1I.~
Cakíle maritima 1V3 1’
Armería marítima
Juncus gerardí
Atriplex laciniata + 111”
Sa/sola soda -

Sarcocornia fruticosa -

Carexextensa
A triples patula - 11I~’

O/ata marítima
Plantago lanceo/ata
Cochlearia aestuaria

Procedenciade ¡as tablas:

IV•’ y”
1W’ [y”

- 11k’

y3~ jJ+3
III’

II’’ 1’-

y.2

- 1~
1” J~3

1+2 -

1’

1~’

1’ -

y43 y4’ y4’ y” y4’
V~ y” II’ V~ V~’
II’’ II’ - II’ II’
11” 1112 1V’2 - 323

ijí.’ 111’ 1’- y’-’ ív”
+ III,’ 1 -

r IlE’ - - 1’

- - lIi’ III’ 111’’

1’- 1’

1”

y4’ y” y” 95
y” y’4 í’ -
[II’- 1” III” + III’

II’ - +

II, + - - -

- y.’ 1’ II”

r - - III’ - V’2 1<

1’’ - - . - III’’ -

y.2 1’- y”
[2 - 111~~ - III” -

1’ - - - - +

-- - - . - 1’ - l1I’~ r

y” - . .

-1•’ - - 1’ 1’’ 1— y” - tít”

y25 11’-’

[1’

[1 LI

+

It
III,’

- . - 111+2 1’ r +

- II - 1~ - + +

- . . lv,’

I.—lieto-Atríplícetum Géhu, Colí. Phyiosoc. 4(1976): 454, Tabla u’ 28. typícum
2.—Beto-Atriplíceteon Géhu, Colí. Phytosoc. 4(1976): 454, Tabla n’ 28.salsoletosum sodae
3.—Atríplící-Betetum Gdhu, Coil. Phytosoc. 4(1976): 456, Tabla ix’ 29.
4.—fieto-Agropyretum Gého, Colí. Phyiosoc. 4 (1976): 452, Tabla u’ 27. ha/ímíonetosum
5—fleto-Agropyretum Géhu, Colí. Phytosoc. 4(1976): 452, Tabla ti’ 27. typícum
6—fieto-A gropyrera¿m Gého, Colí. Phytosoc. 4(1976): 452, Tabla n’ 27. sonchetosum
7—Acríplící-A gropyreium Géhu, Colí. Phytosoc. 4(1976): 245, Tab¡a u0 íS.
8.—fieto-Agropyrezum (llého, Col¡. Phyeosoc. 4(1976): 216, Tab¡a n0 15.
9—fleto-Agropyreeum Géhu, Co¡¡, Phytosoc. 4(1976): 309, Tabla n’ 18.
lO.—Atriplicíti hastatae-Agropyretum repentís Géhu, Colí. IV: 216, Tabla n’ 15 bis.
¡ l.—Inulo-E/ymetuna (Sub. Atripliceto-Agropyretum pangentis) Días. Rey. Fac. Ci. ¡5-
¡2—>’nulo-Elymetum (Sub. Agropyro-Inuletum) subass. sarcocornietosum fru:icosae

analyt.global, pp. 183.
1 3.—Iriuto-Elymetum subas.jaricetosum marítimí
14.—¡nalo.Elymetum subas.atriplicetosan prostrat rae

1’ - 1+2 r

+ +

- r +

1’ - - 1’

¡6:452.[ab.17A.
Géhu, Elude Phytosoc.



Izco. i. & al. La marismasuperiorcántabro-atlántica... 163

más arriba: Sarcocorniafruticosa, Puccinellia rnaritíma, Plantago moritima,
Limonium narbonense,Plantago marítima; la distribución es principalmente
armoricana(nor- y surbretona)y aquitano-landesa.

Los inventariosdelaTabla5 songallegosmásla transcripcióndealgúncántabro
deHERRRRA(1989).La posicióndeestosfenalaresesdiferentedela típica:ocupaun
escalónamplioy no seadosaa comunidadesde Suaedavera. Setratadeun fenalar
que se sitúapor encimadel juncal (Limonío-Juncetum)y sólo se inundaen las
pleamaresdeíndicesmáselevados—deahíla ausenciadediferencialesdelasubass.
típica—. Paracomunidadessimilares del norte de Franciase calculanunas 65
inundacionesanuales(GHE5TEM, 1966);paraTHIEBAUD (1987)lagramíneadominan-
te requieresustratosaireados.Sucontactohabitualhaciael interior esunalíneade
Tamaríxgallica e, inmediatamente,alisedas(Alnus glutinosa) y saucedas(Salix
atrocinerea)o robledales(Quercusrobur) segúnlas condicioneshídricasdel suelo;
afaltade estosbosquessesitúansuspradosdesustitución.Enocasionescontornea
el juncalenlosbordessobreelevadosdeloscanaleso salpicaenisletasla Limonio-
Juncetum.

Porlo común,la asociaciónsepresentaenGaliciacomounapraderadeElymus
pycnanthusenla queesmásomenosabundanteJuncusmaritimus, tantomáscuanto
másbajo seacl nivel con respectoal mar. Asimilamosestaspraderasa la ¡nulo-
Elymetumcomosubasociaciónparticular(Tabla5,inventarios1-20): sondiferen-
cialesdela subasociaciónJuncusmaritimus, Agrostisstolonaferay Carexextensa
(raro).

Aunquela ecologíaesdiferente,lasubasociaciónjuncetosummaritimí sepuede
identificar con la tabladeAgropyro-¡nuletumquedaHERRERA (1989).Deningún
modopuedenasimilarsea ella las formacionesdeHalimioneportulacoides,¡nula
crithmoídes,Bostrychíascorpioides,etc. queorlan los canalesde las zonashiper-
halinasde lasmarismas—enel Golfo Artabro,por ejemplo.

Tipo.mnuíocrithmoidis-Elymetumpycnanthísubass.juncetosummarítimí:TablaS,
invt. 9, (Po) A Toxa,subsectorMiñense.

Existe unaúltimasubasociación(TablaS,invt. 2 1-30).En cuantoa suecología
difiereporunaciertanitrofilia. El aportedenitratostienesuorigenenlosmateriales
orgánicosdepositadospor las mareas,en otras ocasionesen la oxidaciónde la
materiaorgánicaaportadaporla propiacomunidad.Es frecuenteque, tras la siega
del fenalar, la mayor iluminación del suelo y su recalentamientodescomponga
parcialmenteelhorizonteorgánicoconproduccióndenitratos;otrotantoocurretras
los incendios.En estosdosúltimos casos,a la transformacióndel sueloseune la
roturade la estructuratípica de la comunidad,se eliminan los efectosde Elymus

pycnanthussobrela luz y la competenciapor el espacio.Atríplexprostrata y Beta
marítimasonlas diferencialesque marcanlos cambiosecológicos.No es rara la
presenciadeMatricaria marítima,Rumexobtustfoliusy Crithmummaritimum,con
el mismosignificado.
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TablaS

¡nulo crithmoídís-Elymerumpycnanrhi

2515202550 252540507030508 8 4 6 8 4 3 1520201535 4 2030 3

• * • • * • * * * • • • * * * * • * * * * 4 • *80

2 5 5 55 5 57 8 9 9 911199 4 3 2 4 67 74 7 513713318
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 1213141516 17181920212223242526 27282930

Características asociación y rangos superiores:

E!ymus pycnanehus 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 4.4 5.5 4.4 4.4 3.3 4.4 3.3 3.33.35.5 5.5 5.5 5.5 3.3 2.1 3.3 5.5 5.5 3.3 5.5 2.2 1.2 5.5 2.2 y
Plantago marítima

marítima
Aster tripolíum
Armería marítima
¡nula crithmaides
Lírnonium vulgare

±erot,num
Juncus gerardí
Olaus maritíma

e r.I.I+ +.rl.lr+ II
- - 121.1 + - . - l.ll.IL.l - -

1.1 ¡
+2 1.2. - .1.11.2. + - . .+.~ 3.21

r - + 21
.2 - . - . ¡.1

2.3 ¡

Diferencialesde la subass. atriplícetosam prostrarae:

Aolpíes prostrata 4.4 .23.3+.? . 1.1 4,4 + 2.2 1
Beta rulgaris

subsp.marítima 1.1 2,2 1.1 2.2 2.2 2.2 2.2

Diferencialesde la subuss. juncesosum marítimí:

Juncus marítírnus +.2 ¡.1 2.2 e +.2 1.2 2.2 3.3 1.1 3.3 4.4 3.3 l.¡ +.2 3,3 2.2 1.1 +.2 2.2 5.5 + - +

Agrosus stolonifera - + ¡.1 1.2 - - 1.1 1.2 - - 1,1 2.2 1.1 1.1 3.3 2.2

y
LI.

Festuca rubra
subsp. pruinosa - . + - + - - 1.2212.21.1 + 4.4 2.2 , IV

Cates extensa . 1.1 . . . + 2

Compañeras:

.2 . 213.2 II

JI

II

1.1 ¡1
1.1 1.1 1.1 3.3- - . . 1.21.2

— — - 1.1 . - —

+

- . +1 . . 1.1

+ -

1.1
1.1

2.3

1.1

II
- - . r -

- . + . LI -

- , - . +

1.1
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Area (m’)
Cobertura (%)

N de especies
N’deprden

+ . + --. +

4- + . 1.1 2.1

++

+

Halímione
portulacoides

Cen:aurium
erytkraea

Erígeron acer
Apíum graveolens
Crírhmum

manomu,»
Matricaria marítima
Hypachaeris

radicata
Daciy¡is gimnerasa
Samolus valerandí
Daucus carota
Festuca

arundínacea
Pícris echíaides
Inula salicina
Plantaga lanceolata
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?uccinellia
nwritíma . ... +.2 LI . . - -

aeswaria 1.2 1.1 - -

Además: invt. II: Cotala coronop¿fo/ia (+); inví. 12: Phragmítesaastralís (1.1); inví. ¡3: Aster squamatas (+),

Baceharis ha/imifo/ia (2 .¡), Límoníam humíte (+); inví. ¡4: Raphanus marítimas (+), Sonchus oleraceus (+),

liromus hordeaceus (4, Crepis vesicaria (4, C~repiscapí//aris (4, Medicago ¡upu/ma (4, Medicagoarabica (+),

Arena barbata (4, Oenanthe crocota (4; invt. 15: Leontodon taraxacoides (l.¡), Ca/ium pa/astre (1.1),
Epí/obium sp. (r); inví. 21: Calyseegía sepium (-a-); inve. 22: Rabas sp. (4; ¡mt. 24: Ramexobeusífolius(+); invt. 26:
Avena saUra (4, Spergalaría medía (+2), Lolium ma/tÍflorum (4; mvi. 27: Trig/oclain marítima (+2); invl. 28:
Paspolam vagiriatam (1.1), Cares oarubae (1.IX Vicio so¡iva (1.1), Vida disperma (2.2), Lythrarri salicaria (r),
Convo/vulas arvensis (r).

Proeedenciay fechade los invenearios.—¡: Betanzos (C), 2/4/87; 2: Viveiro (Lix), 12/8/86; 3: Rania¡¡osa (Po), ¡4/
10/86;4: Cambados(Po), 1/9/86; 5: Miño(C), 214/87; 6: Mi6o(C), 2/4/87; 7: Viveiro(Lu),12/8/86; 8: Foz(Lu),
12/8/86;9:Toxa(PoX 1/9/86; lO: Carriola(C),20/8/86; l¡: Ribadeo(LUX 12/8/86; 12: Ramal¡osa(Po), ¡4/¡O/86;
13: Ranxa¡Iosa(Po), 14/10/86; 14: VoÉo(Ca); ¡5: Co¡indres(Ca); 16: Betasuzos(C).8/8/89; ¡7: Betanzos(C), 161
8/89; ¡8: Beianuos(C),27/7/89; 19: Betanzos(C), 1/8/89;20: Belanzos(C), 17/8/89;21: Ranxallosa(Po), 14/10/
86; 22: Rianxo (C), 26/8/87; 23: Carri¡ (C), 26/8/87; 24: Saani¡ (Po), 26/8/87; 25: Samil (Po). 26/8/87; 26: Voto
(Ca); 27: Volo (Ca); 28: Betanzos (CX 8/9/89; 29: Betanzos (C), 18/8/89.

C = Coruña Po = Pontevedra Lix = Lugo Ca = Cantabria

Tipo. ¡nulo crithmoidis-Elymetumpycnanthi subass.atriplicetosumprostatae:
Tabla5, invt. 24, (Po) Samil,subsectorMiñense.

La agrupaciónde losagropyretapycnanthien sintáxonessuperioresha sido
objetode algunosensayosinnovadores.Apartedesubordinaciónde la comunidad
de Agropyronlitorerum en Festucion(CoIUUÁoN, ¡953), GÉHu (1968) propuso
nuevos rangos superiores: Agropyríon pungentis,Agropyretalia pungentisy
Agropyreteapungentís.Estaordenaciónnohasidounánimementeaceptada,incluso
suautorhaseguidoposteriormenteotrasordenaciones.Creemosquelapresenciade
Juncusmaritimus,Agrostísstolon<fera, Festucarubra subsp.pruinosa, Plantago
marítima, etc., relacionana estascomunidadescon laJuncetamarítimí.

ESQUEMASINTAXONÓMÍCO

¡ - Juncetea marítimí Er-BI. (1931) 1952 sensa Rivas-Martines1976
Juncetalia maritimí Br.-B¡. 1931
Juncían maritimí Er-BI. 1931
1.1 Limonio serotini-J ancetan, maritimí Te¡es in Pinto da Silva & Teles ¡972 corr Rivas-Martínez
& al. 1980
= Junco maritimi-Cariceeum exrensae auct. non Br-Rl. & De Leeuw 1936
= .Iuncerum gerardii auct.
= Juncetum gerardíi subass.tríglochiní-juncetosum nuaritimí BeI¡ot 1968 n.rx.
= Armerío misce/lae-Feseucetum /itoralis Rivas-Martínez1978
a) Subass. typicum
b) Subass.halimíonetosum porta/acoidis subass. nova
c) Subass. juncelosam gerardii nora
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2a

pkm

Figura 1.—A: División corole$gica de las costaseuropeasen función de su vegeeacíón(de GÉnu &
R,vÁs~MARTINsz, 1983) (1: región Ártica; 2: región Eurosiberiana, 2a: subzona Boreo-Atlántica, 2l~:
subzona Nor-Atlántica-Bálfica, Qc: subzona Cántabro-At¡ántica; 3: región Mediterránea, subzona
Mediterráneo-Allántica); E: situación de la zona estudiada.
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= Juncetum gerardii aucí.
d) Subass. paspaletosum vagínatí hoya
1.2 Agrostio sro/oniferae-Juncetum marílími ass. nova
= Oenantho /achenali-Juncetum ,naritímae ap. Tx. & Oberdorfer (1958) a aatc. p/. non Tx. 1937
a) Subass. apietosum graveo/entís subass. nora
b) Subass. stenotaphretosum secundat/ subass. flora

Agropyríon pangentís Géhu 1968 em. 1913
[.3 ma/o críthmoidis-E/ymetum pycnanthí G¿hu ex Izco, Guitián & Sánchez un. nora
a) Subass. sarcocornietosan,fratícosae subass. nova
b) Subass.jancetosum marieími sahass. nora
= Agropyro-¡na/eeum crít/amoidis sensa Herrera 1989
= Reeo-E/ymetam pycnanthi sensa Guitián 1989, Tabla 18. inví. 1-13
e) Subass. atriplicetosam prostratae su/mss. nora
= fieeo-Elymeram pycnanthi sefisa Guitián 1989, Tab. 18, inví. 14-18
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